KAPITTEL 10

Profesjon og skjgnn'

Harald Grimen og Anders Molander

Profesjonelt arbeid beskrives ofte som skjennsba-
sert.2 Skjgnn ses som en uomgjengelig side ved en
type praksis som anvender generell kunnskap,
pedfelt i handlingsregler, pd enkelttilfeller. Alle
profesjoner gjor det, i en eller annen form. All-
menne handlingsregler gir sjelden entydige kon-
klusjoner om hva som ber gjeres i konkrete tilfel-
ler. For 4 kunne fatte slike beslutninger md man
ogsi bruke demmekraft. Denne ubestemtheten er
et viktig grunnlag for det Andrew Abbot kaller
profesjoners «jurisdictional claims».® Uten beslut-
ningssituasjoner med en viss grad av ubestemthet
— og skjenn i utferingen av oppgaver — vil det nep-
pe finnes grunnlag for en profesjons krav om legi-
tim kontroll over visse arbeidsoppgaver. I fravear
av ubestemthet ville oppgavene kunne utferes mer
eller mindre mekanisk. Det ville da i bunn og
grunn vaere det samme hvem som utforte dem. P4
den andre siden ma det finnes en kunnskap som
kvalifiserer for utforelsen av disse oppgavene som
kan systematiseres og kommuniseres, og dermed
lzeres. Hvis ikke ville det ikke finnes noe grunnlag
for en spesifikk og sertifiserende utdannelse, som
er et profesjonskjennetegn. Kravet om profesjons-
status forutsetter bide en standardiserbar og over-
forbar kunnskap og en ubestemthet i kunnskaps-
anvendelsen.*

P3 tross av skjennets fremtredende rolle i ideal-
typiske modeller av profesjonalisme har profe-

1 Vi vil takke Kristine Beroe, Aksel Hatland, Anne Kveim Lie,
Bengt Molander og Svein Tuastad for kommentarer til tidligere
utkast av dette kapitlet.

2 Se f.eks. Freidson 2001:22-35, 60, 180.

3 Med dette mener Abbott «a claim for the legitimate control of
a particular kind of work» (Abbott 1988:60).

sjonslitteraturen merkelig lite & si om begrepet
skjenn. Ofte opptrer skjenn bare som en uanaly-
sert restkategori. Skjonn diskuteres dessuten sjel-
den som normativt problem i denne litteraturen.
En slik diskusjon krever imidlertid en teori om
skjenn. En fullt dekkende teori om skjonn finnes
_ s& vidt vi vet — pr. i dag ikke. Vi skal lage en skis-
se til en slik teori i dette kapitlet. Den ma svare pa
minst fire spersmal:

1 Den ma si under hvilke betingelser skjenn er
uomgjengelig. Vi kaller dette skjonnets omsten-
digheter. Det er kilder til ubestemthet som ned-
vendiggjer skjenn.

2 Den ma3 si hva som kjennetegner skjgnn som
resonneringsform. Skjenn er en form for prak-
tisk resonnering, hvor formélet er konklusjoner
om hva som ber gjeres i konkrete enkelttilfeller,
men hvor holdepunktene er svake. Det er reson-
nering «without a banister», for & line en meta-
for fra Hannah Arendt (Arendt 1979:336).

3 Den mi identifisere de normative rammeverke-
ne eller prinsippene som skjenn bindes av. Vi
kaller dette skjonnets normative kontekster. Det
er generelle normative foringer pa skjenn, som
differensierer mellom typer av skjennsutgvelse.

4 Den ma forklare hvorfor skjenn kan vere nor-
mativt problematisk. Vi kaller dette skjonnets
byrder. Det er kilder til variasjon — og eventuelt
vilkarlighet — i utfallet av skjgnnsmessige vur-

4 Jamous og Peloille (1970:112) definerer profesjoner som yr-
kesgrupper med en relativt hoy «indeterminancy/technicality ra-
tiow, hvor «technicality» representerer «means that can be maste-
red and communicated in the form of rules». Se ogsd Larson
1977:41ff.
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deringer, som er virksomme selv nar skjenn
blir utevd s& grundig og samvittighetsfullt som
mulig.

Vért formal er 3 sette ord pé restkategorien skjenn,
4 skissere et begrepslig rammeverk som kan fange
inn hva det er 4 uteve skjonn, og gjere det mulig &
diskutere noen av de problematiske sidene ved
skjennsutovelse.

I Om begrepet skjgnn

Forst skal vi si noe om selve skjennsbegrepet. Vi
skal gjore det ved 4 plukke ut noen sider fra begre-
pets historie. Det viser seg at begrepet langt fra er
entydig. Det er mulig 4 skille ut minst to hovedbe-
tydninger av det, som det er viktig & holde fra hver-
andre. I stor grad har den ene av disse betydninge-
ne fitt oppmerksomhet, mens den andre har ligget
mer i skyggen.

I Leviathan (1651) lager Thomas Hobbes,
grunnleggeren av moderne politisk filosofi, en for-
tegnelse over forskjellige intellektuelle dygder («vir-
tues»). En av disse er «discretion» eller skjenn.
Skjenn bestir i «distinguishing and discerning, and
judging between thing and thingy, seerlig i de tilfel-
ler «such discerning be not easie» (Hobbes
1973:33) og det kreves «a good judgement». Det
engelske substantivet «discretion» gér tilbake til
verbet «discern», som kommer av det latinske ordet
discernere, som betyr 3 «atskille» eller «utskille». P§
norsk brukes «diskresjon» forst og fremst i betyd-
ningen forsiktighet med hva man sier eller gjor. Det
kan for eksempel innebzere 4 trekke en grense med
hensyn til hvilken informasjon som gis ut om noen,
en grense mellom det private og det offentlige. Det
norske ordet «skjgnn» kommer fra det norrgne or-
det skyn og betyr slike ting som «omdemme, for-
stand, demmekraft, vurdering og vett».

Den som skiller noe fra noe, feller en dom ut fra
en mdlestokk. En dom innebzrer 3 tilskrive eller
fraskrive et objekt visse egenskaper. Dommen kan
gielde utsagn, tilstander, handlinger eller produk-

ter. Bedemmelsen kan gielde hvorvidt et utsagn er -
sant eller oppriktig, en handling Jormalstienlig eller
riktig, en tilstand normal, onskverdig eller retzferdfg,_- E
et produkt godt (som en god kniv) eller vakkert, Veq
slike dommer skilles sanne utsagn fra falske, riktige -
handlinger fra feilaktige, enskverdige tilstander fr,
ikke enskverdige, gode produkter fra darlige, ogsi
videre. Men — som Hobbes sa — utskillelsen er jicke
alltid lett, og flere ting kan giore den vanskelig. Det §
kan, for det forste, veere slik at det objektet som ska] f
bedemmes, ikke kan innordnes under en entydig -
beskrivelse. For 4 avgjore om en handling er for.
mélstjenlig, ma vi vurdere dens virkninger. Mep :
den kan ha virkninger som normativt stdr i mot-
strid med hverandre, og man m4 da balansere disse - ]
mot hverandre. Enhver handling kan 0gsd ha uhel- . E
dige sidevirkninger. Alt dette kan gjore det vanske-
lig & bedomme om en bestemt handling kan be- S
skrives som formalstjenlig. For det andre kan &
maélestokker mitte fortolkes. Hva betyr det for ek- 4
sempel at noe er normalt? Betyr det at det er friskez |
Betyr det at det er et statistisk giennomsnitt, om- |
trent slik som giennomsnittsheyden eller gjennom-
snittsvekten i en befolkning? Betyr det at ingen leg-
ger merke til det, at det er en del av dagliglivets ofte
oversette selvfolgeligheter? Det kan ogsd vare
uklart hvilken malestokk som er relevant. Hvisen
pasient trenger mye mer pleie 0g omsorg enn andre
pasienter, hvilken malestokk er da relevant? Hva-f_
skal veie tyngst, likebehandling i forhold til ‘andre " |
pasienter eller tilfredsstillelsen av denne pasientens SN
individuelle behov? Og hvordan velger man méle- S
stokk i en slik situasjon? Hvis man er i en av de e §
ovenfor nevnte situasjonene — eller i andre tilsva-
rende situasjoner — da foreligger det en type u‘be? i
stemthet som krever utgvelse ay skjenn. Slike situa'- U
sjoner krever alts§ en bestemt type resonnering for |
at man skal kunne n3 frem til en beslutning om hva’
som ber gjores. Vi kommer tilbake til dette i avsnit=
tet om skjennets omstendigheter. ,::
I Leviathan bruker Hobbes «discretion» ogsd Oﬂ'_i
den valgfrihet som tilkommer undersattene i €t
land («the subjects») nar suverenen (for eksempel
en konge) ikke har foreskrevet noen regel for hva:
som skal gjores. Undersittene er da frie til 4 handle’
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slik de selv finner det for godt, «according to (their)
own discretion» (Hobbes 1973:115). Dette er det
som vanligvis kalles negativ frihet.> Ved negativ fri-
het har akteren et handlingsrom som bestér av de
handlingsalternativer som hverken er forbudte eller
pabudte (Alexy 1994:198ff.). Disse kan han fritt
velge mellom. Ingen andre har da rett til 4 hindre
ham i 4 velge & gjore det han vil. Ved negativ frihet
har akteren altsa en type autonomi. Skjenn forstis
da som et innhegnet rom hvor en bestemt form for
frihet til & ta beslutninger holdes i hevd innenfor
innhegningens grenser. Dette synet pa skjenn sva-
rer godt til den moderne juridiske bruken av
«discretion»: «To have discretion is ... in the broa-
dest sense to have a sphere of autonomy within
which one’s decisions are in some degree a matter
of personal judgment and assessment» (Galligan
1986:8). Vanligvis brukes imidlertid «skjenn» eller
«discretion» i en mer spesifikk betydning i juridiske
sammenhenger. Det dreier seg ikke om personers
rettslige autonomi som sddan, men om en delegert
myndighet til 4 fatte beslutninger pd grunnlag av
skjenn, sékalt «discretionary power»: «The power is
given to a person with authority to choose between
two or more alternatives, when each of the alterna-
tives is lawful» (Barak 1989:7).

Med Hobbes som utgangspunkt har vi identifi-
sert to hovedbetydninger av skjenn. P4 den ene si-
den betegner skjenn eller «discretion» en kognitiv
aktivitet: det 3 felle dommer om objekter, under
betingelser av ubestemthet, og den resonnering
som ferer frem til slike dommer. Formilet med
disse er 4 skille noe fra noe annet. P4 den andre si-
den betegner skjenn et vernet rom for valg eller
beslutninger p4 grunnlag av slike dommer. Med et
1an fra Robert Alexy kan vi snakke om en episte-
misk og en strukturell forstielse av skjenn (Alexy
2002:393). 1 det forste tilfellet handler det om
ubestemthet med hensyn til hva som er riktig,
godt eller vakkert, og skjenn blir forstitt som en
slags resonneringsprosess som kan lede frem til
konkiusjoner og beslutninger under slike betin-
gelser. I det andre tilfellet handler det om en dele-

\
> SeBerlin 1969:122 ff. og innledningen, vii ff.
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gert og negativt hvgrenset frihet, dvs. om en aktars
betrodde frihet til & velge mellom tillatte hand-
lingsalternativer pa basis av grunner som han selv
finner godtakbare. Vi skal utdype dette noe mer.

Il Skipnn som strukturell
kategori

Rettsfilosofen Ronald Dworkin har laget en mye si-
tert strukturell definisjon av skjenn. Dworkin argu-
menterer mot en vid fortolkning av skjennsbegre-
pet: «The concept of discretion is at home in only
one sort of context; when someone is in general
charged with making decisions subject to standards
set by a particular authority».® Skjenn likner pé
«hullet i en smultringy». Det eksisterer som «an area
left open by a surrounding belt of restriction»
(Dworkin 1978:31). Derfor er skjenn et relativt be-
grep. Det er relativt til visse begrensninger og til
den autoritet som har fastsatt disse. For Dworkin
gir det alltid mening & sperre: «'Discretion under
which standards?’ or ‘Discretion as to which autho-
rity?’» Kort sagt betrakter Dworkin skjgnn som et
rom for frihet innhegnet av visse restriksjoner, fast-
satt av en myndighet. Det er, som han sier, et rom
som har blitt latt dpent av omgivende begrensnin-
ger. Det Dworkin kaller standarder, er de restriksjo-
ner som skjennet ma defineres i forhold til. Disse
fastsettes av en seerskilt autoritet. De er bindende
for dem som denne autoriteten betror 3 fatte visse
avgjerelser. Hvis vi snakker om skjenn i strukturell
betydning, er to presiseringer alltid nedvendige.
Det md presiseres hvilke standarder beslutninger er
underlagt. Og det mi presiseres hvilken autoritet
som har delegert myndigheten til 4 utgve skjenn. A
ha et rom for skjenn er da ~ slik Dworkin ser det —

6 Dworkin 1978:31. Vi kan ikke her gi inn p4 den rettsfilosofis-
ke konteksten for Dworkins utlegning av «discretion», nemtlig
hans kritikk av rettspositivismen. Ifolge Dworkin gir den positi-
vistiske «regelmodellen» for retten et stort rom for skjonn — alle
de tilfeller hvor lovregler ikke gir et svar. Om det derimot finnes
rettslig bindende moralske prinsipper, og retten siledes ikke bare
bestdr av regler, krymper rommet for skjenn. Dworkins idé om
slike prinsipper som rettslige standarder innebzrer en tilbakevis-
ning av rettspositivismens grunntese om atskillelsen mellom mo-
ral og rett.
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ikke 4 ha en absolutt negativ frihet til 4 gjore hva
man vil uten innblanding fra andre. Det er @ ha en
frihet relativt til standarder fastsatte av en myndig-
het. Det folger av dette at skjennsutevelse er noe
man mé kunne redegjore for og begrunne overfor
den myndighet som har laget standardene.

Dworkin skiller videre mellom to typer skjenn,
sterkt og svakt. Svakt skjenn dreier seg om at all an-
vendelse av standarder satt av en autoritet krever
fortolkning og bruk av demmekraft —i en grad som
tiltar med graden av ubestemthet. Dworkin snak-
ker ogs4 om svakt skjenn i typer av tilfeller der den
som skal uteve skjgnn, er bundet av standarder,
men «no one will review that exercise of judgment»
(Dworkin 1978:32). Sterkt skjenn opptrer derimot
nir den som tildeles beslutningsansvar, ikke er
bundet av standarder, «he is simply not bound by
standards set by the authority in question».

Dworkin illustrerer de to typene skjenn med en
sersjant som blir beordret til 4 plukke ut de fem
mest erfarne soldatene for et oppdrag, i motsetning
til at han bare fir ordre om & plukke ut fem solda-
ter. I det forste tilfellet inneholder ordren en stan-
dard, nemlig at de fem utplukkede skal vere de
mest erfarne soldatene. Det kan selvsagt vaere van-
skelig 4 vite hva det betyr, men sersjanten skal gjore
mer enn bare 4 velge ut fem soldater. Han ma for-
holde seg til en eller annen malestokk for erfaren-
het. Og det finnes visse mter han da ikke kan gi
frem p4, for eksempel & trekke fem navn tilfeldig,
eller be om at frivillige melder seg. Ingen av disse
prosedyrene vil — annet enn slumpmessig — gi de
fem mest erfarne soldatene. I det andre tilfellet gir
ordren ingen standard for valget av fem soldater.
Her kan sersjanten g3 frem pa mange mater, for ek-
sempel tilfeldig valg eller frivillighet. Denne dis-
tinksjonen gjelder altsa i hvilken grad beslutnings-
takeren er bundet, dvs. hvor stort det omradet er
som blir latt 8pent av den overordnede autoriteten
(hullet i smultringen).”

Il Skjonn som epistemisk
kategori

Skjenn som epistemnisk kategori er en bedernmen-
de virksomhet under betingelser av ubestemthet.
Formalet er i skille noe fra noe. Den som utgver
skjonn, resonnerer om sarskilte tilfeller for 4 kom-
me frem til en begrunnet konklusjon om hva som
ber gjeres. Skjennets epistemiske og strukturelle sj-
der henger sammen. Delegasjon av skjgnnsmyndig-
het («discretionary powers») hviler pa en antakelse
om at den betrodde aktgren kan utvise demme-
kraft og ta fornuftige beslutninger, dvs. beslutninger
som kan begrunnes med allment godtakbare grun-
ner. Det er, med litt andre ord, & anta at han vil for-
valte det frihetsrommet han har fatt tildelt, pa en
fornuftig mite.

Men hva er det som kjennetegner skjennsute-
velse forstitt som resonnering? A resonnere inne-
berer 4 forsoke 4 finne begrunnede svar pé speors-
mal. Spersmél om hva vi ber gjere, kalles praktiske
spersmil. Forsgk pa & finne begrunnede svar pa
slike sporsmal kalles praktisk resonnering. Et prak-
tisk resonnement er 4 slutte til en handling fra en

situasjonsbeskrivelse i kombinasjon med en norm.

Resonnementets struktur kan vises ved hjelp av
folgende skjema, der S stér for situasjonsbeskrivel-
se, H for handling og N for norm:®

7  Dworkins begrep om sterkt skjann er merkelig. Hvis skjenns-
begrepet bare kan anvendes nir noen «is in general charged with
making decisions subject to standards set by a particular authori-
ty» (s.31), er det merkelig & definere sterkt skjonn som 1 ikke
vere «bound by standards set by the authority in question»
(s. 32). Alternativene til & ikke vare bundet av standarder fastsatt
av «the authority in question» er enten & ikke vere bundet av
standarder i det hele tatt, & vaere bundet av standarder fastsatt av
en annen autoritet, noe som er merkelig, eller 4 vare bundet av
standarder som ingen autoritet har fastsatt, noe som ogsé er rart.
Dworkin synes 4 velge den siste lesningen. Han sier at ogsd ved
sterkt skjenn er visse standarder virksomme, nemlig standarder
for rasjonalitet, «fairness» og effektivitet (s. 33). Men det er pro-
blematisk § betrakte disse standardene som noe som er fastsatt av
en myndighet. Nir loytnanten beordrer sersjanten til & velge de
fem mest erfarne soldatene, har vi en standard fastsatt av en myn-
dighet. Men kan man betrakte rasjonalitet, «fairness» og effektivi-
tet slik? En forskjell er denne: Det gir mening 4 se bort fra erfaring
nir man velger ut soldater. Men gir det mening 4 se bort fra rasjo-
nalitet, «fairness» og effektivitet i skjennsutevelse?




En norm er en allmenn handlingsanvisning. Den
sier hvordan vi ber forholde oss eller hva vi ber
gjore 1 en situasjon av en viss type. Normens funk-
sjon er 4 rettferdiggjere skrittet fra S til H. Hvis vi
ser et biltyveri (S), ber vi ringe til politiet (H).
Huvis vi ser et barn som holder pa & drukne (S),
ber vi forseke & hjelpe (H). Hvis vi har bestilt en
sekk poteter fra naboen og han leverer dem pé
dera (S), bar vi betale (H). Felles for disse norme-
ne er at de sier hva vi har plikt til 4 gjore. De er
pliktnormer. Men skrittet fra S til H kan ogsa ga-
ranteres eller begrunnes av normer hvor hvis-led-
det bestr av et gnske eller en intensjon og si-led-
det anviser en méte som ensket eller intensjonen
kan realiseres p3, en handling det kan realiseres
med. Normene uttrykker da mal-middel-relasjo-
ner og kan kalles instrumentelle normer. En annen
type normer pélegger oss & etterstrebe bestemte
mal og 4 finne egnede midler. Denne typen for-
mélsnormer eller teleologiske normer har en dpen
struktur og gir stort spillerom for akterens for-
tolkninger og handlingsvalg. De gir de svakeste
holdepunktene for praktisk resonnering.’

I fravaer av handlingsnormer kan vi ikke slutte
fra en situasjonsbeskrivelse til hva som ber gjores.
Men gitt slike normer bringer de oss fra situasjons-
beskrivelse til handling. Stephen Toulmin kaller
slike normer «warrants» eller garantister. En «war-
rant» er en slutningsregel som tillater overgang fra
visse premisser til en viss konklusjon. Konklusjo-
nen som normen «garanterer» — gitt situasjonsbe-
skrivelsen — kan vaere mer eller mindre bestemt. Vi

8 Vi bygger pd Stephen Toulmins allmenne argumentasjons-
modelli The Uses of Argument (1958:kap. III) med leddene «data»
(her S), «warrant» (her N) og «conclusion» (her H). Se ogsd
Giinther 1988:37 ff.

9 For en mer utforlig normkatalog, se Schnidelbach 1992:
83 ff., som bygger videre pd von Wright (1963).
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kan ogs8 veere tvunget til 4 gjore forbehold og spe-
sifisere tilleggsbetingelser som konklusjonen gjel-
der under. Situasjonsbeskrivelsen og normen gir til
sammen det vi kan kalle handlingsgrunnene. Hvis
man skal begrunne hvorfor man ringte til politiet
(H), kan man vise til at man s et biltyveri (S) og
til en norm som sier at lovbrudd ber rapporteres
til politiet (N). I de fleste tilfeller vil det vaere en
helt godtakbar begrunnelse. Ofte blir imidlertid
normen bare underforstitt. Nar man blir spurt om
hvorfor man tilkalte politiet (H), sier man bare at
man s& at naboens bil ble stjélet (S). At slike ting
skal rapporteres til politiet (N), blir stilltiende un-
derforstétt. Det samme gjelder instrumentelle nor-
mer, hvor man ofte underforstdr hvis-leddet.

Handlingsgrunnene kan i sin tur kreve begrun-
nelse. For 4 begrunne en situasjonsbeskrivelse, dvs.
antakelser om hvilken type situasjon det handler
om, m3 man vise til relevante situasjonstrekk. I
kombinasjon med en regel — eller «warrant» — kan
man s& slutte til situasjonsbeskrivelsen S. Om visse
trekk opptrer, foreligger en situasjon av type S.
Anta at en person blir bedt om & begrunne at han
s3 at naboens bil ble stjilet. Han vil da métte nevne
en del trekk som gjor det sannsynlig at det var
snakk om et tyveri, og at han virkelig sa dette: En
ukjent mann tok seg inn i bilen. Han hadde ikke
ngkkel, men bret opp deren. Han sé seg hele tiden
rundt for 3 forsikre seg om at han ikke ble iakttatt.
Han kjerte bort i stor fart, og sa videre. Observate-
ren kan si at han stod bare tyve meter fra det hele,
skjult bak en hekk, men at han hadde god utsikt, at
han har normalt godt syn, og si videre. Han be-
grunner pd denne maten béde at det dreide seg om
et tyveri, og at han virkelig sa hva som skjedde. En
slutningsregel av felgende type er her underforstatt:
Hvis de og de trekk forekommer, si foreligger det
en situasjon av type S. En slik slutningsregel kalles
vanligvis en identifikasjonsregel. S er en konklusjon
basert pa visse data i kombinasjon med en identifi-
kasjonsregel som «garantist». A begrunne situa-
sjonsbeskrivelser kan veare meget komplisert, som
vi skal se senere. Det kan kreve bade dagliglivs-
kunnskap og vitenskapelig kunnskap. Og det er et
sentralt element i all utgvelse av skjenn.

i
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A begrunne en norm innebzrer 4 vise dels at
normen er gyldig, dvs. at den ber eller fortjener &
etterleves, dels at normen er anvendbar i den kon-
krete situasjonen.!? Selv om begrunnelsen av en
norm og dens anvendbarhet kan skilles fra be-
grunnelsen av en situasjonsbeskrivelse, er de to
operasjonene avhengige av hverandre. Relevante
situasjonstrekk identifiseres i lys av en norm. P&
den ene siden, en opponent som bestrider en
norms anvendbarhet, gjor det ofte ved 4 bestride
situasjonsbeskrivelsen. Hvis man skal begrunne at
det var et tyveri man s3, m& man vise til straffelo-
vens definisjon av tyveri. P4 den annen side, hvis
man vil bestride at straffeloven skal anvendes pa
det som skjedde, kan man ofte gjare det ved 4 be-
stride at det dreide seg om et tyveri. Det kan ha
vert naboens ukjente onkel man s3, og han treng-
te bilen i et nedstilfelle.

Forstdtt epistemisk — som resonneringsform —
har skjennsutevelse det praktiske resonnementets
karakteristika. Praktiske resonnementer utgjer
imidlertid et kontinuum, hvor den viktigste varia-
belen er styrken p3 garantistene eller «the war-
rants». Skjennsutgvelse er den delen av kontinu-
umet hvor garantistene er svakest, ofte nesten
fraverende. Eller sagt pa en annen maite: Skjenns-
utgvelse er praktisk resonnering med svake holde-
punkter eller «warrants». At en garantist er sterk,
betyr at den narmer seg styrken i en logisk slut-
ningsregel, som er de sterkeste «warrants» vi har.
Kjennetegnet pé en logisk slutningsregel er et be-
stemt forhold mellom premisser og konklusjon:
Hvis premissene er sanne, mé konklusjonen vare
sann. Hvis alle mennesker er dedelige, og hvis
Grimen og Molander er mennesker, s& er Grimen
og Molander dedelige. At en garantist er svak, be-
tyr at den bare nevner forhold som ma tas i be-
traktning ved overgangen fra premisser til konklu-
sjon. Men den kan vere helt 4pen med hensyn til
hvordan de skal tas i betraktning, og kanskje ogsa
uklar med hensyn til hvordan de skal fortolkes.

Denne bestemmelsen av skjgnnets epistemiske
status er i en viss forstand negativ. Den betrakter

10 Om normbegrunnelse og normanvendelse, se Giinther 1988
og Alexy 1995:52-70.

praktisk resonnering som et kontinuum som er av-
hengig av garantistenes styrke, og den definerer
skjgnn som den siden av kontinuumet hvor garan-
tistene er svakest. Med denne bestemmelsen av
skjennets epistemiske status oppnar man fire ting,
For det forste blir slektskapet mellom skjenn og an-
dre typer praktisk resonnering tydelig. Skjenn er
ikke sd forskjellig fra andre typer praktisk resonne-
ring, hverken i form eller formal. Det som skiller
skjonn ut, er betingelsene som det resonneres un-
der. For det andre, ndr det er garantistenes styrke
som er den viktige variabelen, blir grensen mellom
skjonn og fri fantasi trukket ved tilstedeverelsen av
holdepunkter. Hvis det ikke finnes noen normative
holdepunkter som styrer resonneringen, kan man
ikke snakke om utgvelse av skjenn. For det tredje,
garantistenes svakhet forklarer noe av det seregne
ved skjgnnsutevelse, nemlig dens ofte papekte ka-
rakter av noe som likner det den franske antropolo-
gen Claude Lévi-Strauss kaller bricolage (1962:
25 ff.). En bricoleur er en hindverker som reparerer
ting med det han har for handen. Slik er det ogsd
ofte ved skjennsutevelse: Nar garantistene ikke gir
rom for sikre konklusjoner, ma man ofte bruke det
man har, for 4 komme frem til en begrunnet kon-
Klusjon. Til sist, denne maten & bestemme skjon-
nets epistemiske status p4, gir et blikk for noe av det
mest problematiske ved skjenn. Det er ofte i de si-
tuasjoner hvor skjgnn er mest pakrevd, at det er
vanskeligst 4 utove. Det skal vi belyse naermere i
neste avsnitt, om skjgnnets omstendigheter.

IV Skjgnnets omstendigheter

Skjennets omstendigheter er de betingelser som
gjor skjienn uomgjengelig i et praktisk resonne-
ment, hvor mélet er begrunnede konklusjoner om
enkelttilfeller.!! Omstendighetene er kilder til ube-
stemthet, som skjenn ma lukke.

For & illustrere ubestemthetens kilder og skjen-
nets omstendigheter skal vi forst se p& anvendelsen
av rettsregler. Rettsreglers grunnform er denne:

11 Vi har tilpasset dette begrepet etter John Rawls’ begrep om
«the circumstances of justice» (Rawls 1971:§ 22).
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Hvis x, sd y. Regelens antesedent — x — klassifiserer
en handling (eller en unnlatelse) eller sett av hand-
linger (eller unnlatelser). Konsekventen —y — beskri-
ver rettslige folger av klassifiseringen. Rettsfolgene
springer ikke ut fra handlingen, men fra hvordan
den blir klassifisert under gjeldende rett. I norsk
strafferett er det for eksempel slik at hvis noen har
begitt et overlagt drap, kan han idemmes inntil 21
ars fengsel. En slik regel har noen interessante
trekk, som her kort skal nevnes.

Den er tenkt 4 veere en strengt universell regel.
Den gjelder alle handlinger som tilfredsstiller de
betingelser for overlagt drap som antesedenten stil-
ler opp. Dette er et karakteristisk trekk ved kodifi-
sert lov. Universalitet er her en méte 4 materialisere
det formelle prinsippet om likebehandling pa.

Mer interessant er det imidlertid hvordan den er
tenkt 4 fungere som «warrant» eller garantist i prak-
tiske resonnementer. Rettsregler er en hovedtype av
garantister i praktiske resonnementer. Grunnen til
det er selvsagt at jus er en hovedtype av praktisk re-
sonnering. Rettsregler er trolig ogsd den sterkeste
typen garantister vi har i praktisk resonnering. I
idealtilfellet skal en rettsregel fungere som garantist
med en styrke som likner styrken til logiske
slutningsregler. I praksis er imidlertid dette uopp-
ndelig, av to grunner. Den forste er at vi ikke har
«garantister» med slik styrke nér slutninger gir fra
deskriptive premisser (hva'som er tilfellet) til nor-
mative konklusjoner (hva som ber gjeres). Den an-
dre grunnen er at rettsregler ikke er, og ikke kan vee-
re, rent formale. De forlanger at premissene —
antesedenten — er empirisk sett sann for at de skal
komme til anvendelse. Hvis det er feil at en person
har begétt et overlagt drap, kommer straffelovens
bestemmelser om overlagt drap ikke til anvendelse
pa hans tilfelle. Ved logiske slutningsregler er dette
ikke slik. En logisk slutning kan godt veere gyldig
selv om premissene empirisk sett er feilaktige. Det
foreligger en empirisk anvendelsesproblematikk
ved rettsregler som ikke finnes ved rent formale lo-
giske slutningsregler. Dette er problemet med sub-

sumpsjon.
Rettsregler er — i idealtilfellet — tenkt & kunne
anvendes med streng subsumpsjon. Dette falger
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av rettsstatlige prinsipper. I idealtilfellet skal for
eksempel lovbrudd kunne defineres si presist at
det for enhver utfert handling skal kunne defini-
tivt avgjeres om den er et lovbrudd eller ikke, og
eventuelt hvilket lovbrudd. For enhver handling H
skal det kunne avgjeres uomtvistelig om den er
lovlig eller ulovlig, og eventuelt hvilket lovbrudd
det er snakk om. Men streng subsumpsjon er tro-
lig bare et uoppnéelig ideal nr det gjelder rettsre-
gler, som det er ndr det gjelder mange andre slags
regler. Hvis streng subsumpsjon er uoppnielig,
kommer skjenn inn i bildet. Det synes & foreligge
minst tre ulike slags tilfeller hvor en rettsregel har
denne formen og streng subsumpsjon likevel kan
veere vanskelig eller umulig 4 f til. Skjenn ma da
fylle hullene for at man kan na en begrunnet kon-
Klusjon om hva som ber gjeres.

1 Iden farste typen tilfeller er antesedenten (hvis-
leddet) presis, mens konsekventen (s&-leddet)
ikke er det. Her finnes det flere slags tilfeller. Det
kan for eksempel veare lett & bestemme hvilket
lovbrudd som har blitt begétt, men vanskelig i
praksis & bestemme rettsfolgene. Rettsfolgene
kan veere uttrykt som en slags skala, som nér
man kan idemmes inntil 21 ars fengsel for over-
lagt drap, eller inntil sd og s mange 4rs fengsel
for andre lovbrudd. Da overlates det til domsto-
lene & foreta den faktiske straffeutmélingen i lys
av forskjellige hensyn, for eksempel formilden-
de omstendigheter. Rettsfelgene er da prinsipi-
elt ganske dpne og i praksis omhegnet med si
mange relevante forbehold at skjenn er nodven-
dig for & n4 frem til en begrunnet konklusjon i
hvert individuelt tilfelle. Selv om en handling
har blitt klassifisert som overlagt drap, blir den
demte sjelden idemt 21 &rs fengsel. Mange for-
behold blir i praksis dratt inn i bestemmelsen av
den faktiske straffen, for eksempel om den
demte er mentalt eller fysisk skikket til & sone s&
lenge.

2 Iden andre — og trolig vanligere — typen tilfelle,
er konsekventen presis, men antesedenten vag.
Det kan for eksempel vere vanskelig 4 bestem-
me hvilket lovbrudd som er begitt ps grunn av
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vaghet i beskrivelsen av lovbruddet. Men nir
det er avgjort hvor handlingen herer hjemme,
er rettsfolgene relativt Kklare. Vanskeligheter
med & bestemme hvilket lovbrudd som er be-
gitt, eller om lovbrudd er begitt, kan skyldes
forskjellige ting. Beskrivelsen av lovbruddet
kan vere uklar. Det fenomenet som skal klassi-
fiseres i henhold til lov, kan 0gsd vaere sammen-
satt. Eller det fenomenet som skal klassifiseres,
krever en type evidens som sjelden eller aldri er
oppnéelig. Man er da tvunget til 4 demme pé
grunnlag av indisier. En mulig type eksempler
er sdkalte hvitsnippforbrytelser. P4 grunn av
kompleksiteten i slike saker kan det i praksis
vare vanskelig 4 avgjere om et lovbrudd er be-
gitt, og hvilket lovbrudd som eventuelt er be-
gatt. Ofte mangler tekniske bevis. Ofte mangler
ogsé vitner. Eller det som er av vitner, forteller
meget forskjellige historier. Dommerne ma da
resonnere med f& holdepunkter for 4 n frem til

en begrunnet konklusjon om hva som er sakens
fakta.

3 I den tredje typen tilfelle er bade antesedenten

og konsekventen uklare. Det er da bide uklart
om sakene dekkes av loven og hvordan, og hva
som felger. Mange sivilrettslige saker — og kan-
skje tvistemalssaker iszer — synes 4 ha en slik ka-
rakter. Mange land, for eksempel Tyskland, har
et omfattende system av tvistemalsdomstoler,
hvor en dommer herer partene, gjer seg opp en
mening om sakens fakta og demmer om hva
som ber skje, pd grunnlag av relativt fi holde-
punkter. De viktigste holdepunktene er ofte
hvordan det har blitt demt i tidligere saker, i
kombinasjon med visse generelle prinsipper for
rimelighet. Hvis partene godtar dommerens
kjennelse, er saken ute av verden. Hvis de ikke
gjor det, kan saken g4 videre i rettssystemet. Ak-
sept av lasninger i tvistemalssaker synes i serlig
grad & henge pi antakelser om dommerens
upartiskhet og antakelser om hans gode dom-
mekraft. Grunnen til det er trolig at det er s3 f3
andre normative holdepunkter & henvise til.

I alle disse tre typene tilfeller er streng subsump-
sjon uoppnaelig. Det som mangler, m4 fylles inn
med skjennsmessige vurderinger, enten «by de-
fault or by demand>. Slike tilfeller er eksempler p3
det Wittgenstein mener nar han sier at regler lar
bakderer st dpne. Praksis ma fylle inn eller lukke
derene (Wittgenstein 1969:§ 144). Det m3 fattes
beslutninger bygget pa god dommekraft bade om
hva som er sakens fakta, og hva som ber folge av
disse fakta. Ubestemtheten tvinger frem bruk ay
skjenn.

Denne maten  forst4 skjonnets omstendigheter
pé gjelder ikke bare jussen. Den gelder ogs for ek-
sempel klinisk skjonn i medisinsk diagnose og
behandling. I kurativ medisin (i motsetning til mye
preventiv medisin) er formalet 4 n4 frem til kon-
Klusjoner om individuelle tilfeller, dvs, konklusjo-
ner om hvilke sykdommer en pasient har, og hvor-
dan de best kan behandles. Diagnoser og behand-
lingsregimer er ideelt sett bundet sammen som
instrumentelle normer eller det Kant kalte «hypote-
tiske imperativer» (Kant 1970:28), som foreskriver
hvilke midler man ber velge for & n3 bestemte m4l.
De uttrykker en formalsrasjonell logikk (Weber
1972:17). Hvis pasienten har tette blodarer til hjer-
tet, sd foreta en utblokking eller en bypassopera-
sjon. Antesedenten beskriver diagnosen, konse-
kventen beskriver behandlingen. Hypotetiske impe-
rativer kan, pd samme miten som logiske og
juridiske slutningsregler, uttrykkes i hvis—s3-setnin-
ger. Men tenkningen bak er en helt annen. Hypote-
tiske imperativer antas 4 uttrykke velbekreftede em-
piriske forbindelser mellom aktiviteter (midler) og
enskede tilstander (ma4l). Nir hypotetiske imperati-
ver fungerer som «warrants» i praktiske resonne-
menter, er deres styrke avhengig av hvor godt be-
kreftet forbindelsen mellom mal og middel antas §
vare. Ved hypotetiske imperativer finnes det, pd
samme méten som ved rettsregler, en subsump-
sjonsproblematikk. Men den er treleddet, ikke to-
leddet som ved rettsregler: Den gjelder bide antese-
denten, konsekventen og forbindelsen mellom
dem. Grunnen er at forbindelsen mellom premisser
og konklusjon ved hypotetiske imperativer er empi-
risk, ikke logisk eller normativ.
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I medisinen, som i jussen, er streng subsump-
sjon trolig bare et uoppnéelig ideal. Diagnoser er
ofte omstridte. Ofte finnes alternative behandlin-
ger for samme sykdom, og det kan vare uklart
hvilken som er best. @konomiske hensyn kan
blandes med medisinske, for eksempel nir en be-
handling koster mye, og nir det & gi den til en pa-
sient eller pasientgruppe vil nedprioritere andre
pasienter eller pasientgrupper.12 Siden subsum-
sjonsproblematikken ved hypotetiske imperativer
er treleddet, finnes det minst fire typer tilfeller
hvor slike garantister ikke kan oppna streng sub-
sumpsjon.

1 1 den forste typen tilfelle er antesedenten Klar,
mens konsekventen ikke er det. Dette dekker i
grove trekk tilfeller hvor sykdommen er lett &
diagnostisere, men hvor det ikke finnes noen
uomstridt standard behandling.

2 1 den andre typen tilfeller er antesedenten vag,
men konsekventen Klar. Dette dekker 1 grove
trekk typer av tilfeller hvor det er vanskelig &
sette diagnose, men hvor behandlingen er rela-
tivt uomstridt, nar diagnosen er satt. Situasjo-
ner hvor det er vanskelig & diagnostisere, kan
vare mange ting. Akuttmedisin er full av en
type eksempler. Hvis en lege har en pasient med
brystsmerter og er to timer fra legevakt, har hun
ikke tilgang til blodprever eller rontgen, 0g EKG
gir ikke sikre svar. Her blir skjenn ekstremt vik-
tig. Skal man ha ryggen fri og transportere alle
med brystsmerter til sykehuset, eller skal man
bruke skjenn for & bestemme grensetilfellene

som ma sendes, selv om man ikke har klare hol-
depunkter for hjertesykdom?13

3 1 den tredje typen tilfelle er béade antesedenten
og konsekventen uklar. Dette er trolig en av de

12 Av plasshensyn er det noen viktige diskusjoner om Klinisk
skjenn vi ikke kan ga inn pa. Det er vir oppfatning at skjenn er et
element i alle Kliniske beslutninger, enten de er basert pa statistisk
materiale (som ved evidensbasert medisin) eller pi nzrgiende
kjennskap til pasientenes individuelle situasjoner. Slike ting som
evidensbasering vil neppe eliminere skjonn. Men det vil kunne vri
skjennsutevelse fra det & skulle ta beslutninger om enkelttilfeller p&
basis av usystematiserte erfaringer alene til det 4 skulle ta beslutnin-
ger om enkelttilfeller ved 4 anvende generelle handlingsregler.

13 Dette eksemplet skylder vi Anne Kveim Lie.

Kapittel 10 Profesjon og skjgnn 187

to typer situasjon (den andre er den fjerde ned-
enfor) som i medisinen mest vanlig krever kli-
nisk demmekraft for 4 fylle gapet mellom pre-
misser og konklusjon. Det dekker i grove trekk
for eksempel det som ofte kalles «diffuse lidel-
ser», som nakkesleng, fibromyalgi, utbrenthets-
syndromer 0g liknende. Det dekker ogsd mange
av de sikalte «psykiske» sykdommene. 1 slike til-
feller er det vanskelig & lage en diagnose (delvis
fordi slike sykdommers etiologi er uklar), de di-
agnostiske begrepene er omstridte, og det finnes
ingen ukontroversielle behandlingsregimer.

4 Den fjerde typen tilfelle er det som Klarest skil-
ler medisinen fra normative disipliner som jus-
sen. Nar hypotetiske imperativer fungerer som
garantister i praktiske resonnementer, er deres
styrke avhengig av hvor godt empirisk bekreftet
forbindelsen mellom mal og midler er. Det be-
tyr at selve forbindelsen mellom premisser og
konklusjon reiser en subsumpsjonsproblema-
tikk som ikke finnes ved rettsregler, fordi for-
bindelsen der er normativt stipulert. Hvis en
person har begitt et overlagt drap, skal han
idemmes inntil 21 &rs fengsel som regel. Man
trenger da ikke szregne undersekelser for & se
om forbindelsen mellom antesedenten og kon-
sekventen her holder. Den holder i kraft av &
vaere fastsatt som norm. Hvis den ikke holder,
betyr det at normen er ugyldig, ikke at det er

noe empirisk galt med forbindelsen. Slik er det
ikke ved hypotetiske imperativer. Her ma for-
bindelsen begrunnes empirisk. Problemet i me-
disinen — som i en del andre profesjoner — er at
empiriske forbindelser av denne typen mé do-
kumenteres statistisk. Det foreligger sjelden
strengt begrunnede kausale lover.!* Mye — kan-
skje det meste —av medisinsk kunnskap forelig-
ger som aggregerte data, hvor man selvsagt ogsd
kan gjore velbegrunnede antakelser om kausa-
litet. Men fra aggregerte data kan man ikke
trekke entydige konklusjoner til individniva.
Fra det faktum at en medisin har dokumentert

14 Dette skillet mellom kausale lover og statistiske sammenhen-
ger er ikke uproblematisk. Siden vi ikke kan g4 inn pi dette her,
holder vi oss til Hempels Idassiske skille (Hempel 1970:335ff.).




188 Harald Grimen og Anders Molander

effekt i 85 % av tilfellene, kan man ganske en-
kelt ikke slutte at den ogsa vil virke i dette tilfel-
let. Streng subsumpsjon av individuelle tilfeller
under lovmessige sammenhenger er da uopp-
néelig, og den praktiserende legen ma bruke sin
kliniske demmekraft for & avgjere om et be-
stemt mal-middel-skjema, som kan vare sta-
tistisk veldokumentert, faktisk kan anvendes pa
den og den konkrete pasienten.

V Skjsnnets normative
kontekster

Skjenn er, som vi har sagt, resonnering om hva
som ber gjores i enkelttilfeller. Vi har diskutert
skjennets omstendigheter — de betingelser av ube-
stemthet som nedvendiggjer skjgnn — ut fra en en-
kel modell for praktisk argumentasjon, med jus og
medisin som eksempler. Vi har sett at det er bade
likheter og forskjeller mellom jus og medisin.

Som en resonneringsprosess er skjenn bundet
pa forskjellige mater. For det forste er skjenn i en
definisjonsmessig forstand bundet, ettersom det
uteves relativt til visse handlingsregler, slik som vi
har diskutert i det foregiende avsnittet. For det
andre er skjgnn som resonneringsprosess bundet
av allmenne rasjonalitetsnormer. For det tredje er
skjenn bundet i den forstand at det er situert
innenfor kontekster av normative forventninger.
Vi kaller dette skjennets normative kontekster.

Disse normative bindingene fungerer p4 en an-
nen méte enn «warrants» eller garantister i praktis-
ke resonnementer. Garantister muliggjer en over-
gang fra premisser til konklusjon i enkelttilfeller,
mens skjennskontekster definerer de mest generelle
kravene til den virksomhet eller det system som
skjennsutevelsen inngdr i. Noe av det szregne og
problematiske ved skjonn er at det stir i et indre
spenningsforhold til dets egne normative kontek-
ster. Skjenn er resonnering med svake garantister,
og det arbeider under bestemte byrder, noe som
gjer at det ofte ikke kan levere det de normative
kontekstene det er situert innenfor, forlanger.

Vi kan skille mellom ulike normative konteks-

ter for skjgnn via noen enkle distinksjoner: (a
mellom kontekster med et strengt komparativt!
konsistenskrav og kontekster med et krav om indi
vidualisering; (b) mellom to typer komparativi
konsistenskrav: prinsippet om formell rettferdig
het, eller likebehandlingsprinsippet, pa den ene si
den, og reproduserbarhet pd den andre. Dette gi
tre idealtypiske normative skjennskontekster: (i
Kontekster hvor skjenn er bundet av det konsis
tenskrav som folger av likebehandlingsprinsippet
(ii) kontekster hvor skjenn er bundet av det kon.
sistenskrav som felger av reproduserbarhetsprin.
sippet; og (iii) kontekster hvor det foreligger e
krav om individualisering. Rettslig skjgnn er a
den forste typen. Klinisk skjenn er primzart av der
andre typen. Omsorg av ulike slag er eksempel p:
den tredje typen. Kontekstene kan ogsa blandes o
kollidere med hverandre. Et eksempel p4 en blan-
det og uoversiktlig skjennskontekst er bakkebyrs-
kraters skjenn ved tildeling og utmaling av offent-
lige velferdsytelser.

Likebehandlingsprinsippet

Det rettslige skjonnet et det fremste eksemplet p3 ef
skjonn som arbeider under likebehandlingsprin-
sippet. Det spesielle med rettslig skjonn er at det er
bundet av presedenser, og at avgjerelser i sin tur
kan fungere som presedenser for fremtidige tilfeller.
Det som blir besluttet na, vil ha rettsfolger for frem-
tiden og skal vare en rettsfolge av beslutninger ;
fortiden. Det som skaper presedenser i denne be-
tydning, er likebehandlingsprinsippet (MacCor-
mick 1978:73ff.). Det krever at like tilfeller skal be-
handles likt. Bare relevante forskjeller mellom
tilfeller kan rettferdiggjere ulik behandling av dem.
Huvis likebehandlingsprinsippet ikke fantes, ville det
ikke finnes presedenser i rettslig forstand. Det ville
da ikke ha vert noen grunn til 4 konsultere tidligere
avgjorelser eller tenke pd de fremtidige legale virk-
ningene av ndtidige beslutninger. Likebehandlings-

15 Vi bruker uttrykket «komparativ konsistens» for  skille det
fra logisk konsistens. Logisk konsistens foreligger hvis et system av
pastander er fritt for selvmotsigelser. Det er ikke det vi er ute etter
her. Komparativ konsistens foreligger hvis samme sak blir bedgmt
likt av ulike personer, p4 ulike tidspunkt eller i ulike situasjoner,



sog

yra-
:nt-

3 et
rin-
ter
tur
ller.
>m-
eri
be-
~or-
be-
om
em.
det
sille
jere
irk-
1g5-

: det
mav
etter
lomt
er.

prinsippet forlanger komparativ konsistens i be-
demmelser over tid, rom og personer (de som
bedommer). Men problemet med skjenn er at det
star i et indre spenningsforhold til dette prinsippet.
Skjenn har — pd grunn av svake garantister — en in-
dre tilbayelighet til & true komparativ konsistens
over tid, i rom og mellom personer. Skjgnn innfe-
rer et ikke eliminerbart moment av vilkarlighet.
Det samme tilfellet kan bli bedemt ulikt pa ulike
tidspunkter og steder og av ulike personer, selv om
ingen ting ved saken selv har forandret seg, og selv
om bedemmelsen ikke har blitt dirlig utfert. Dette
har vi mengder av eksempler pa. En relevant type
eksempler er bedgmmelser av eksamensbesvarelser,
spesielt i fag hvor det ikke finnes noen fasit. Grun-
nen til at det er en slik spenning, er ikke at skjenn
per se str i motstrid til likebehandling. Skjennsut-
ovelse kan ogsa resultere i lik, eller relativt lik, be-
dommelse, og gjor det ofte. Bedemmelser av eksa-
mensbesvarelser- illustrerer begge disse sidene ved
skjenn. Sensorer er ofte forbausende enige. Men
ofte er det ogs4 store — og ofte uforklarlige — sprik i
bedemmelsene. Ved klagesaker, hvor forskjellige
komiteer fir seg forelagt noyaktig samme besvarel-
se, blir det av og til dramatiske karakterforandrin-
ger, uten at man kan si at den ene eller den andre
komiteen har gjort darlig arbeid. Grunnen til spen-
ningen er at skjgnn er en type resonnering som
kan, men ikke ngdvendigvis méd (vilkirlighet kan
sld ut begge veier), true de konsistensbetingelser
som likebehandling krever, nemlig likhet i fraveer
av relevante forskjeller. Og det kan true disse kon-
sistensbetingelsene selv om det blir utevd sa sam-
vittighetsfullt og grundig som vel mulig.

Reproduserbarhetsprinsippet

Klinisk skjgnn arbeider ikke under likebehand-
lingsprinsippet. En klinisk bedemmelse, for ek-
sempel en diagnose, er ikke bundet til presedenser
og blir ikke en presedens, med unntak, selvsagt, av
nir den inngir i rettslige kontekster. Men det fin-
nes et krav til komparativ konsistens ogsa i kliniske
bedgmmelser: Hvis en lege diagnostiserer en pasi-
ent som tuberkules ved t(0), bor han ogsa diag-
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nostisere ham som tuberkulgs ved t(1), om pasien-
ten ikke har blitt kurert i mellomtiden. Andre leger
ber ogsd komme til samme konklusjon. Hvis ikke
ma4 den ene eller den andre diagnosen, eller begge,
vare feil. Dette er viktig, blant annet fordi diagno-
ser folger pasientene gjennom behandlingssyste-
met. Fullstendig nydiagnostisering av pasienter,
med gjennomfering av alle testbatteriene pa nytt,
er et relativt sjeldent fenomen, og blir oftest bare
foretatt ved mistanke om noe spesielt, eller ved di-
agnoser som i utgangspunktet er usikre. Men det
som begrunner dette konsistenskravet, er ikke like-
behandling, men et krav om at diagnoser ma veere
reproduserbare. Dette er en annen type normativ
kontekst — reproduserbarhet er ogsd et normativt
krav. Kravet om reproduserbarhet er forskjellig fra
prinsippet om likebehandling.

Likebehandling er en mate 4 uttrykke en idé om
«fairness» mellom personer pd. Reproduserbarhet
uttrykker en annen idé, nemlig tanken om at hvis
noe ikke kan bli reprodusert, er det gode grunner til
4 tro at det ikke er virkelig, dvs. at det er et fantasi-
produkt eller en feiltakelse. Poenget er dette: Skillet
mellom to mater & begrunne kravet om komparativ
konsistens p4 lager en grov distinksjon mellom to
slags normative kontekster for skjonn, eller to ma-
ter som skjonn er bundet pa. Den forste typen kon-
tekst er karakterisert ved at prinsippet om likebe-
handling fungerer som en normativ begrensning
ved & pilegge et krav om komparativ konsistens.
Den andre typen kontekst er karakterisert av en an-
nen type normativt rammeverk, nemlig reprodu-
serbarhet. Reproduserbarhet pilegger ogsa et krav
om komparativ konsistens, som likner, men har en
annen begrunnelse. Det moment av vilkarlighet
som hefter ved skjenn, kan ogsa true konsistensbe-
tingelsene for klinisk skjenn, av samme grunn som
de kan true konsistensbetingelsene for rettslig
skjgnn. Klinisk skjenn stir ogsé i et indre spen-
ningsforhold til sin egen normative kontekst.

Individualiseringsprinsippet
Niér en sykepleier tenker igjennom hvordan hun
skal pleie og vise omsorg overfor en deende pasi-
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ent, kan hennes resonneringsprosess kalles en type
skjenn. Mange tenkere innenfor sykepleiefaget vil
da ogsd bruke begrepet skjonn for & karakterisere
en slik prosess (Alvsvdg 2002:208-222). Sykepleier-
en skal finne ut hva som — alt tatt i betraktning — er
til denne spesielle pasientens beste. Hun opererer
da innenfor et normativt rammeverk som krever at
hver enkelt pasient behandles i sin unikhet. Dette
kan kalles et krav om individualisering. Vi har her
brukt en sykepleier som eksempel, men samme
type resonnement brukes av leger eller av sosialar-
beidere ved tildeling av behovsprevde velferdsytel-
ser og -tjenester. Pasienter eller klienter kan ha be-
hov som er spesielle og situasjonsspesifikke. Ergo
kan tilnzrmingen til denne spesielle pasienten eller
klienten ikke bestemme hvordan man skal forholde
seg til andre pasienter, som kan ha helt andre be-
hov. Betraktningene er ikke komparative. De byg-
ger pd hva som er det beste 4 gjore for en bestemt
pasient eller klient i en bestemt situasjon. Kravet
om individualisering kan derfor sti i en ex ante-
konflikt med kravet om likebehandling nir knappe
ressurser mé fordeles mellom mange. Men konflik-
ten kan ogsa vise seg ex post. Selv om standarden
for hva som er «det beste» — f.eks. mindre lidelse el-
ler bedre fysisk eller sosial funksjon — er den samme
for alle, kan forspket péd 4 yte den enkelte rettferdig-
het komme i konflikt med kravet om formell rett-
ferdighet. De skjgnnsmessige vurderingene av de
enkelte tilfeller hver for seg kan resultere i ulikebe-
handling av tilfeller som i relevante henseender er
like. Det skal vi ta opp nedenfor.
Skjennskontekster karakterisert av individuali-
sering reiser en annen type problem enn de to an-
dre diskuterte kontekstene. Her foreligger det ikke
et indre spenningsforhold mellom skjenn og et el-
ler annet komparativt konsistenskrav. Men det
foreligger en permanent mulighet for noe som
kan kalles perfeksjonistisk svikt. Individualisering
avkledd ethvert komparativt konsistenskrav er i
bunnen et perfeksjonistisk ideal. Men det er sam-
tidig noe som ikke har noen logisk eller naturlig
grense. Det kan ses hvis man sper: Nér er indivi-
dualisering perfekt? Det spersmailet har ikke noe
klart svar. Hvis man har nok tid, penger og kref-

ter, kan man drive individualisering sd langt man
vil, pd grunnlag av «tykkere og tykkere beskrivel-
ser» av det unike tilfellet, uten noen gang & kom-
me til den endelige og perfekte tilstanden. I prak-
sis er det likevel ikke helt slik. Individualisering
har et formdl, for eksempel 4 minske den enkeltes
lidelse eller forbedre hans fysiske, psykiske og so-
siale funksjonsevne. Den individualiserte behand-
lingen er ferdig nir formalet er oppnadd.

Men skjgnnets moment av vilkirlighet kan i in-
dividualiserende kontekster likevel komme i kon-
flikt med kontekstenes egne idealer om hvor langt
individualiseringen ber drives. Og skjennets av-
hengighet av begreper, beskrivelser, garantister og
liknende kan fore til mindre individualisering enn
man bdde tror og ensker. Det har for eksempel
blitt pévist empirisk at sykepleiere ofte tror at de
har en mye mer individualisert tilnerming til pa-
sienter enn de faktisk har (Kvigne 2004:81-82).
Skjenn er tvetydig. Dets moment av vilkirlighet
kan sl ut bade i mindre like bedemmelser enn
man tror, og da komme i konflikt med komparati-
ve konsistenskrav, og i mer standardiserte bedom-
melser enn man tror, og da komme i konflikt med
idealer om individualisering.

Blandede kontekster

Skjennskontekster kan blandes, og blandingene
kan skape bestemte problemer. I grove trekk kan i
alle fall to slags konflikter mellom kontekster opp-
std: (a) Konsistens i én kontekst kan kreve konsis-
tens i en-annen kontekst, men denne kan ikke leve-
res. Likebehandling kan kreve reproduserbarhet,
men trenger ikke alltid & f4 det. (b) Betraktninger i
én kontekst kan undergrave kravet om konsistens i
en annen kontekst. Omsorg forlanger individuali-
sering, men det kan vare et problem hvis tid, pen-
ger og energi er knappe ressurser, som de som of-
test er. Da har man et prioriteringsproblem, som
ikke kan lgses uten 4 ta hensyn til andre enn ens
eget unike tilfelle. Resultatet kan bli ubegrunnet
ulikebehandling, hvis individualiseringskravet tar
overhdnd, eller utilstrekkelig individualisering,
hvis kravet om likebehandling tar overhdnd.
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Begge disse typene blanding forekommer for ek-
sempel i det skjennet som profesjonelle utgver som
portvakter i velferdsstaten (Terum 2000). De skal
slé fast hvem som faller inn under bestemte katego-
rier av trengende og dermed er berettigede til visse
ytelser, og hva de s4 er berettigede til. ¢ Visse sosiale
rettigheter, for eksempel barnetrygden, gir ikke
rom for skjenn. Andre, som gkonomisk sosiathjelp,
er skjennsbaserte bade for rettsfakta (antesedenten)
og rettsfelger (konsekventen). La oss illustrere dette
med kravene til ufsrepensjon, som gir rom for
skjonn pa rettsfaktasiden, men ikke nar det gjelder
rettsfolger. Faller en person inn under kategorien
«ufary, er rettsfolgen ~ hva personen har rett til —
klar. Men hvem er ufare?

Vi antar at en person lider av en «diffus» syk-
dom. En lege som skal vurdere om noen ber fi
uferetrygd, gjer diagnostisk og prognostisk arbeid
innenfor en legal ramme. Han lager ikke bare en
Klinisk bedemmelse som - ideelt sett — bgr veere
reproduserbar. Han lager ogs4 en klinisk bedgm-
melse som gir inn i en rettslig prosess, i den for-
stand at den kan bli henvist til i liknende fremtidi-
ge saker. Det er da to slags krav om komparativ
konsistens involvert, det som begrunnes av likebe-
handlingsprinsippet, og det som begrunnes av
kravet om reproduserbarhet. Loven forlanger en
klar bedemmelse av en persons evne til 4 tjene til
eget livsopphold. Dette blir forlangt pa grunn av
sammenlikningen med andre tilfeller. Hvis be-
dommelsen er uklar, vil vilkirlighet i rettsfelgene
kunne bli resultatet. Men legen kan ikke lage en
slik klar vurdering. «Diffuse» lidelser passer darlig
med det kravet om reproduserbarhet som styrer
medisinsk diagnostikk. Loven forlanger da noe
som legen ikke kan fremskaffe, og hvor det er me-
get sannsynlig at forskjellige leger vil bedemme
meget ulikt. Reproduserbarhet oppnas ikke. Der-
med har vi et spenningsforhold ogsa til likebe-
handlingsprinsippet (Terum og Nergérd 2001).

Denne korte gjennomgangen av skjennskon-
tekster viser hvordan kontekstene binder skjenn,
Likebehandling krever komparativ konsistens fordi

16 For en analyse av denne type skjennsutevelse, se Goodin
1988:184ff.
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tilfeller som i normativ forstand ikke kan skilles fra
hverandre, skal behandles likt. Ulik behandling
krever normativt relevante forskjeller. Tillatte ar-
gumenter i en slik diskusjon etablerer normativ
likhet eller forskjell mellom saker. I bunnen m4 sli-
ke argumenter bygge p4 en teori om normativ rele-
vans. Reproduserbarhet krever komparativ konsis-
tens fordi man har grunn til 4 tro at fenomener
som ikke kan reproduseres, kan vere et produkt av
forskerens eller klinikerens fantasi eller metoder,
Tillatte argumenter i en slik diskusjon gjer det tro-
verdig & mene at noe eksisterer eller ikke eksisterer.
En type argumenter bygger pi triangulering av
metoder. Hvis to eller flere metoder gir samme re-
sultat, har man grunn til 4 tro at resultatet er ro-
bust, dvs. at et fenomen virkelig eksisterer eller
ikke eksisterer. Man kan ogs la ulike grupper utfe-
re samme eksperimentet eller undersgkelsen. Hvis
de fir samme resultat, har man grunn til § tro at
resultatet er robust. [ bunnen m3 slike argumenter
bygge p4 en teori om verdens beskaffenhet i kom-
binasjon med en kunnskapsteori.

Hvordan resonnering blir bundet p3 forskjellig
mite i de to kontekstene, kan da lett ses. Argu-
menter som er bygget pa en teori om moralsk re-
levans, er irrelevante i resonnering om reprodu-
serbarhet. Og omvendt har triangulering av
metoder ingen plass i resonnering om likebehand-
ling. Selv om komparativ konsistens er avgjorende
viktig i begge kontekster, er helt ulike skiller mel-
lom legitime og illegitime argumenter operative,
Det ses ogsé tydelig hvis man setter individualise-
ringskravet opp mot de to andre kravene. Da illus-
treres ogsd den andre typen konflikt mellom
skjennets normative kontekster. Legitime argu-
menter i en kontekst styrt av individualiserings-
kravet gir p4 det spesielle eller unike ved perso-
nens behov eller situasjon. I en slik kontekst har
ikke sammenlikning av tilfeller noen plass. Prin-
sippet er 4 folge den individuelle personens gnske
eller ens egen vurdering av hva som er best for
ham, helt uavhengig av hva som er godt for andre.
Ved knapphet kan det medfere krasse konflikter
for eksempel med likebehandlingsprinsippet.
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VI Skjonnets byrder

I dette avsnittet skal vi forklare hvorfor det forelig-
ger spenninger mellom skjenn og komparative
konsistenskrav, for eksempel de som kreves av li-
kebehandling og reproduserbarhet. Tanken er at
det er noe ved skjgnn som resonneringsform, eller
som episternisk fenomen, som skaper slike spen-
ninger. Skjenn er under visse omstendigheter
ngdvendig for 4 nd frem til begrunnede konklu-
sjoner om enkelttilfeller. Men det horer til skjenn
som resonneringsform at til og med personer som
resonnerer si omhyggelig som mulig og ikke lar
seg lede av annet enn gode grunner, kan komme
til ulike konklusjoner. Ved skjgnnsutevelse m3 vi
forvente fornuftig uenighet, fordi skjonn innehol-
der kilder til variasjon i konklusjoner. Til det
kommer ogs at skjenn kan uteves slumsete og
misbrukes. Men vi er her ikke interessert i varia-
sjon som skyldes slett utfart arbeid, selv om det er
et viktig nok problem i andre sammenhenger. Vi
er interessert i kilder til variasjon som er innebygd
i skienn som resonneringsform, og som er like
opphavelige som de omstendigheter som krever
bruk av skjgnn. Vi kaller disse kildene — med en
omskrivning av et uttrykk fra John Rawls — skjen-
nets byrder (Rawls 1993:Lecture II, § 2). Til skjen-
nets byrder hgrer for eksempel folgende fenome-
ner (listen er neppe komplett):

1 Et sentralt trekk ved skjenn er at det er kasuistisk.
Kasuistikk bygger p4 analogisk resonnering, i mot-
setning til subsumpsjon. Analogisk resonnering
bygger pé vurderinger av konkret likhet og forskjell.
For & nd en konklusjon om et tilfelle underspkes det
hvorvidt og i hvilken grad det er likt andre tilfeller
hvor man allerede har felt en dom. Dette er kasuis-
tikkens grunnleggende prinsipp: Konkret likhet
med eller forskjell fra andre saker bestemmer utfal-
let i den ndvaerende saken. Det er ogsd det grunn-
leggende prinsippet i ikke-kodifisert «case law el-
ler «common law», som er kasuistisk i sin natur.
Det er to grunner til at kasuistikk er s3 viktig ved
skjenn. Den forste grunnen har 4 gjore med garan-
tisters rolle. Den andre har 4 gjore med normative
konteksters rolle. Hvis praktiske resonneringsfor-

mer er et kontinuum hvor garantistenes styrke er
den viktige variabelen, ligger skjenn som sagt i den
enden av kontinuumet hvor garantistene er svakest.
I motsatt ende ligger subsumpsjon. I den type re-
sonnering med svake garantister som skjonn er, er
man henvist til konkret likhetsbedemming, kanskje
spesielt ndr det gjelder etablering av situasjonsbe-
skrivelser (hvilken type situasjon som foreligger),
men ogsd ndr det gjelder & trekke handlingskonse-
kvenser fra disse. Den andre grunnen til kasuistik-
kens betydning er at dette er den eneste maten §
forseke 4 oppfylle komparative konsistenskrav pa
nér subsumpsjon ikke er mulig. Da m4 man forse-
ke a etablere konkret likhet eller forskjell mellom
enkeltsaker. Komparative konsistenskrav kan bl
oppfylt som en bieffekt av dette hvis det bedgmmes
likt pa tvers av situasjoner, tidspunkter og personer.

Men analogi er en intransitiv relasjon. At A
er analog med B og B er analog med C, impliserer
ikke at C er analog med A. Grunnen til at analogi-
er er intransitive, er at de bygger p4 likhet, som
ogsd er intransitiv. Identitet, derimot, er transitiv:
Hvis A er identisk med B og B er identisk med C,
er C identisk med A. Analogiers intransitivitet for-
klarer mange tilfeller av ikke-konsistente vurde-
ringer over tid. Nar en beslutning om sak A blir
gjort under henvisning til en rekke beslutninger
fra sak A og fremover, kan likheten med A bli me-
get tynn. Analogiers intransitivitet forklarer der-
med noen av spenningene mellom skjenn og
komparative konsistenskrav. Analogiers intransi-
tivitet kan delvis bli bott pa ved & behandle den
forste vurderingen som paradigme, presedens el-
ler referansesak. Da lukker man en lang kjede av
vurderinger eller forhindrer at en slik kjede opp-
stdr. Men ofte er dette umulig fordi detaljene i den
forste beslutningen fort kan bli glemt. Referanse-
saken blir da en presedens slik den n4 blir husket,
ikke slik den opprinnelig var. Det er det grunnleg-
gende problemet med all ikke-kodifisert rett i for-
hold til likebehandling. Gjeldende rett endres ved
hver ny dom, men de som avsier dommer, tror at
den er den samme hele tiden. De tror det ford; det
eneste de har 3 stotte seg til, er sin egen feilbarlige,
ustottede og ukontrollerbare hukommelse. Det er
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en indre tilbayelighet i analogisk resonnering til &
skape variasjon i bedemmelse over tid, situasjoner
og personer. Noe av denne tilbayeligheten kan bli
forklart med analogiers intransitivitet. Skjennets
kasuistiske trekk skaper altsi spenninger i forhold
til komparative konsistenskrav, selv nir skjennet
blir utevd sd samvittighetsfullt som det kan bli.

2 En annen kilde til variasjon er beskrivelsers ube-
stemthet. Fordeling av velferdsgoder etter behov
krever ofte komplekse beskrivelser av enkelttilfel-
ler. Det samme gjor diagnostikk og rettslige avgjo-
relser mer allment. Hvis man skal sammenlikne
tilfeller, m& man dessuten alltid sammenlikne un-
der bestemte beskrivelser, som sier noe om i hvil-
ket henseende saker er like eller ulike. Beskrivelser
kan vare ubestemte, omstridte og avhengige av
bade den profesjonelles og klientens evne til arti-
kulasjon. Ofte er beskrivelser dessuten ikke helt
deskriptive, men inneholder normative (moral-
ske og politiske) elementer. Problemet er at det
ikke finnes noe klart svar pa spersmaélet om nér en
beskrivelse er kompleks eller rik nok. Da finnes
det heller ikke noe klart svar pd spersmalet om
nir det man beskriver, er likt eller ulikt. Man kan
— 1 en forstand — gjare en beskrivelse s& tynn eller
tykk som man vil. Ofte er det eneste man har &
holde seg til, en liste over relevante skjennsfakto-
rer. Men den skaffer oftest bare kroker som be-
skrivelsen kan henges p4, ikke kriterier for nar den
er rik nok. Slike kriterier ligger heller innbakt i lo-
kale tradisjoner og kulturer p4 kontorene til sosi-
alarbeidere, leger og sykepleiere og andre profe-
sjonelle. Men lokale tradisjoner og kulturer kan
variere betydelig. Beskrivelsers ubestemthet 4p-
ner opp for lokale tradisjoner og kulturer, som
kan variere mye og uteve betydelig innflytelse pa
hvordan skjenn utgves. Lokale tradisjoner og kul-
turer er en kilde til forskjellighet og dermed ogsé
til spenninger mellom skjennsutevelse og kompa-
rative konsistenskrav.

3 1 skjonn er det et uomgjengelig element av for-
stepersonserfaring. Skjenn kan bli utevd pd en
heyst samvittighetsfull méte, og alle relevante fak-
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torer kan vere tatt i betraktning. Men det er like-
vel resonnering under betingelser hvor det ikke er
klare regler, hvor regler lar hull st dpne, eller hvor
man ma rangere regler i forhold til hverandre uten
klare kriterier for prioritering. I slike situasjoner
er lokale tradisjoner pé den ene siden og farste-
personserfaringer pé den andre siden nedvendige
ingredienser for nd frem til begrunnede konklu-
sjoner. Av og til gir lokale tradisjoner og forste-
personserfaringer hind i hind, av og til gjor de det
ikke. Det kan bety at det Polanyi kaller «personal
knowledge», er en meget viktig ingrediens i
skjennsutevelse (Polanyi 1958). Eller som Aristo-
teles sa om praktisk klokskap («phronesis»): Bare
erfarne personer kan vise praktisk klokskap.!”

To poenger mé fremheves nir det gjelder for-
stepersonserfaringer som kilde til variasjon. Det er
en forskjell pd dem som har mye og dem som har
mindre erfaring. Folk har mer eller mindre erfa-
ring, og det kan pdvirke bedemmelser. Farsteper-
sonserfaringer er dessuten erfaringer som har blitt
gjort av spesifikke personer i spesifikke situasjo-
ner. De vil dermed variere mellom personer, siden
forskjellige liv er forskjellige stier gjennom ver-
dens jungel. Profesjonelle karrierer er ogsd for-
skjellige stier gjennom profesjonenes jungel. I re-
sonnering hvor ferstepersonserfaringer har en
rolle & spille, kan konkrete personer derfor ikke
fullt ut erstatte hverandre. Man kan ikke skifte ut
A med B og forvente & fi noyaktig det samme
igien. Man kan bare forvente & fi noe liknende.
Hvis man erstatter én sykepleier med en annen,
fir man noe liknende tilbake, men ikke ngyaktig
det samme som man hadde.

4 Ifelge John Rawls finnes det visse ikke eliminer-
bare tilfeldigheter («hazards») som pavirker bide
teoretisk og praktisk fornuft. Disse kaller han «the
burdens of judgment» (Rawls 1993:54). Fornuften,
bade teoretisk og praktisk, er underlagt betingelser
som forer til at enighet blant fornuftige personer
ikke kan forventes for en del typer spersmal, for ek-
sempel dyptgdende verdispersmal eller spgrsmal

17 Aristoteles 1973:65. Se ogs4 kap 3, III i denne boken.
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om grunnleggende verdensoppfatninger. Noen av
faktorene pa Rawls’ liste har blitt berert ovenfor.
Men det kan vere viktig & presentere hele listen,
dels fordi den inneholder ting som ikke har blitt
nevnt ovenfor, og dels fordi den betrakter noen av
de ovenfor nevnte kildene til variasjon i et litt annet
perspektiv.

Rawls’ liste inneholder seks punkter, som her
blir presentert litt forenklet: (a) Relevante fakta i
en sak kan vare sammensatte, motstridende og
vanskelige 4 vurdere fordi de peker i forskjellige
retninger. (b) Selv om vi er enige om hvilke syns-
punkter som er relevante i en sak, kan vi vare ue-
nige om hvordan de skal vektes, og derfor komme
frem til forskjellige standpunkter. (c) Til en viss
grad er alle vdre begreper ubestemte og sirbare for
grensetilfeller. Begrepsbruk mé derfor bygge pa
skjenn og fortolkning, der fornuftige personer
kan bli uenige. (d) De erfaringene vi har hatt gjen-
nom livet, former den méten vi velger ut fakta pd
og den méten vi vekter moralske og politiske ver-
dier pi. I moderne samfunn med mangeartede
posisjoner, med mange sosialt og kulturelt for-
skjellige grupper og mange typer arbeidsdeling, er
menneskenes erfaringer forskjellige nok til at vur-
deringer kan bli forskjellige, i alle fall i saker med
en viss kompleksitet. (e) Som oftest finnes det
normative synspunkter med forskjellig styrke pd
alle sider i en sak, og en overordnet vurdering av
disse synspunktene kan vare meget vanskelig. (f)
Systemer av sosiale institusjoner har et begrenset
sosialt rom. Man kan ikke realisere alle mulige po-
sitive verdier samtidig. Dette krever prioriteringer
mellom forskjellige verdier som alle i og for seg
kan veere like positive. For slike prioriteringer har
vi ofte ikke klare og uomstridte kriterier. «The
burdens of judgment» er kilder til variasjon. Hvis
de — som Rawls mente — pavirker all bruk av for-
nuft, bide teoretisk og praktisk, s& pavirker de
ogsd skjenn, som er en type praktisk resonnering.

Nar vi hevder at det er skjonnets byrder som for
en stor del forklarer spenningene mellom skjenn
og komparative konsistenskrav, er det viktig 4
vare presis med hensyn til hva det betyr.

Det betyr for det forste ikke at skjenn vanligvis
blir utevd pé en skjedesles mate. Skjennets byrder
kan pavirke utfallet av skjennsutovelse og skape
spenninger mellom skjenn og komparative konsis-
tenskrav, selv om skjenn blir utevd pa mest mulig
informert, bevisst og samvittighetsfull méte. Det
herer til skjgnnets natur som resonneringsform at
komparative konsistenskrav kan vare vanskelige 3
tilfredsstille. Skjenn er en type resonnering som er
underlagt noen uomgjengelige kilder til variasjon.

For det andre, det betyr heller ikke at skjenn al-
dri blir utevd pé en skjodeslas mite. Selvsagt fin-
nes det skjodesles skjonnsutevelse, og det kan
ogsd skape problemer i forhold til komparative
konsistenskrav. Men dette dreier seg ikke om prin-
sipielle vanskeligheter, og de kan bli korrigert ved
4 rette opp skjedesles resonnering. Skjennets byr-
der, derimot, reiser problemer av en annen type.

For det tredje, hvordan skjennets byrder pavir-
ker utfallet av skjonnsutgvelse, kan vare avhengig
av skjonnets omstendigheter. Skjenn i fraveer av
lover og regler er noe annet enn skjenn som skal
fylle tomrom i lover og regler, eller skjenn som lo-
ver og regler forlanger. Det er én ting 4 resonnere
bare pa grunnlag av eksempler pi tidligere avgjo-
relser. Det er noe annet 4 resonnere pi grunnlag
av en lov som forlanger skjenn og som spesifiserer
hvilke faktorer som skal vektlegges. Selv om
skjenn er resonnering med svake garantister, kan
likevel garantistenes styrke vaere forskjellig.

VIl Avsluttende
bemerkninger

Et viktig tema i diskusjoner om skjenn er spers-
malet om hvordan skjennsutgvelse kan ansvarlig-
gjores.'® Grunnen til at en slik diskusjon oppstar,
er nettopp det spenningsfylte forholdet mellom
skjenn og komparative konsistenskrav — som ved
likebehandlingsprinsippet. Det element av vilkir-
lighet og variasjon som skjenn medferer, og som

18 Om dette se videre kap. 9 og kap. 15.
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kan forklares med skjonnets byrder, utgjor et be-
tydelig normativt problem i moderne rettsstatlige
velferdsstaters kjerne. Det er ogsd et problem for
tillit til profesjonelles vurderinger og beslutninger.
Vi skal ikke her komme med forslag til tiltak for
ansvarliggjering, men vi skal peke pi ett enkelt
skille som det kan vare viktig 4 ha i mente i slike
diskusjoner.

Skillet — som felger av var analyse — gér mellom
vilkirlighet som skyldes skjedeslas skjgnnsutgvelse,
og vilkdrlighet som skyldes essensielle trekk ved
skjenn som resonneringsform. Skjedeslos skjgnns-
utevelse kan man gjere noe med, mest drastisk ved
4 avskjedige dem som konsekvent er skjadeslase.
Men det er vanskeligere & gjgre noe drastisk med
skjonnets byrder, uten & avskaffe skjgnnsutgvelse
som sidan. Skjgnn er ni en gang resonnering med
svake normative holdepunkter, og det er neppe si
mye & gjore med det. Ved skjonnets byrder er det
forst og fremst bevisstgjering som er viktig, slik at
man forstdr hvorfor personer som alle resonnerer
samvittighetsfullt og grundig, kan komme til for-
skjellige konklusjoner om samme sak. Bevisstgjo-
ring er det forste skrittet, men det trenger ikke vaere
det siste. Bevisstgjoring om skjennets byrder kan
vaere grunnlaget for andre tiltak. Det er mulig & ten-
ke seg overprevingsordninger som kan utjevne uri-
melige utslag av skjennets byrder. Det er ogsé mulig
4 tenke seg ordninger som til en viss grad kan holde
noen av byrdene, for eksempel innflytelsen fra erfa-
ringer i forste person og vage begreper, i sjakk. Dis-
se ordningene har trolig det felles at de mé foran-
kres i argumentasjonsfellesskaper som kontinuerlig
gjer skjennets byrder til gjenstand for diskusjon.

Litteratur

Abbott, A. (1988) The System of Professions. An Es-
say on the Division of Expert Labor. Chicago:
Chicago University Press.

Alexy, R. (1994) Theorie der Grundrechte. Frank-
furt: Suhrkamp.

Alexy, R. (2002) Afterword. I: R. Alexy A Theory of

Kapittel 10 Profesjon og skjgnn 195

Constitutional Rights. Oxford: Oxford Universi-
ty Press.

Alvsvég, H. (2002) Klinisk skjenn. I: L.T. Bjerk, S.
Helseth og F. Nortvedt (red.) Mote mellom pasi-
ent og sykepleier. Oslo: Gyldendal Akademisk.

Arendt, H. (1979) On Hannah Arendt. I: M.A.
Hill (red.) Hannah Arendt, Recovery of the Pu-
blic World. New York: St. Martins Press.

Aristoteles (1973) Etikken. Oslo: Gyldendal.

Barak, A. (1989) Judicial Discretion. New Haven:
Yale University Press.

Berlin, 1. (1973) Four Essays on Liberty. Oxford:
Oxford University Press.

Dworkin, R. (1978) Taking Rights Seriously. Cam-
bridge, Mass.: Harvard University Press.

Galligan, D.J. (1986) Discretionary Powers: A Legal
Study of Official Discretion. Oxford: Clarendon.

Goodin, R. (1988) Reasons for Welfare: The Politi-
cal Theory of the Welfare State. Princeton, N.J.:
Princeton University Press.

Giinther, K. (1988) Das Prinzip Angemessenheit.
Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Hempel, C.G. (1970) Aspects of Scientific
Explanation. I: C.G. Hempel Aspects of Scienti-
fic Explanation and other Essays in the Philosop-
hy of Science. New York: The Free Press.

Hobbes, T. (1973/1651) Leviathan. Everyman’s
Library. London, Melbourne, Toronto: Dent.

Jamous, H. og Peloille, B. (1970) Changes in the
French University-Hospital System. I: J.A. Jack-
son (red.) Professions and Professionalization.
Cambridge: Cambridge University Press.

Kant, 1. (1970/1785) Grunnlegging til moralens
metafysikk. I: 1. Kant Morallov og frihet. Moralfi-
losofiske skrifter. Utvalg, innledning og overset-
telse ved Eivind Storheim. Oslo: Gyldendal.

Kvigne, K. (2004) Nar kvinner rammes av hjerne-
slag. En fenomenologisk og feministisk studie av
kvinnelige slagpasienter og av sykepleieres erfa-
ringer med slagrammede. Oslo: Det medisinske
fakultet (ph.d.-avhandling).

Larson, M.S. (1977) The Rise of Professionalism.
Berkeley: University of California Press.

Lévi-Strauss, C. (1962) La pensée sauvage. Paris:
Plon.




196 Harald Grimen og Anders Molander

MacCormick, N. (1978) Legal Argumentation. Ox-
ford: Oxford University Press.

Polanyi, M. (1958) Personal knowledge. London:
Routledge & Kegan Paul.

Rawls, J. (1971) A Theory of Justice. Cambridge,
Mass.: The Belknap Press of Havard University
Press.

Rawls, J. (1993) Political Liberalism. New York:
Columbia University Press.

Schnidelbach, H. (1992) Rationalitit und Nor-
mativitdt. I: H. Schnddelbach Zur Rehabilitier-
ung des animal rationale. Frankfurt am Main:
Suhrkamp.

Terum, L.I. (2003) Portvakt i velferdsstaten: Om
skjonn og beslutninger i sosialt arbeid. Oslo:
Kommuneforlaget.

Terum, L.I. og Nergérd, T.B. (2001) Uforepensjon
og likebehandling. I: A.H. Bay (red.) Virker vel-
ferdsstaten? Oslo: Hoyskoleforlaget.

Toulmin, S. (1958) The Uses of Argument. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

Weber, M. (1972) Wirtschaft und Gesellschaft. Tii-
bingen: Mohr-Siebeck.

Wittgenstein, L. (1969) Uber Gewissheit. Oxford:
Blackwell.

Wright, G.H.v. (1963) Norm and Action: A Logical
Enquiry. London: Routledge & Kegan Paul.




